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ıFehefenin Sefaleti», Karl Marx tarafından, franaızca
olarak kaleme alınmıştır, Eserin adı şudur:

M/SERE
DE LA

PHILOSOPHIE
REPONSE

A La Fblloı1ophle de la Mls~e de M. Proudhon
Türkçesi ı

FELSEFENİN SEFALETİ
M. Proudbon'un Sefaletin Feltefesine cevap

Eser, 1847 de Pariste ve Brükselde baııldı. Alman­
aya Ed. Bernsteia ve Kari Kautsky tarafından çevril­
mi~ ve 1885 de Alman demokrat sosyalist fırkası ki­
taphanesi vasıtuile neşredilmiştir. Bu tercümenin ba­
şında Engels'in bir mukaddemesi vardır.

Bu mukaddemeden Oğrendiğimize gore ıFelaefenin
ııefaletia 1847-1848 kış mevsiminde yazılmıştır. Mar:t
o devirde, yeni tarihi ve iktisadi tallkkisinio preasip­
!erini iyiden iyiye vuıuhlaştırmış bulunuyordu, Proudho­
nun eseri, ona kendi prensiplerini uzun uzadıya anlat­
mak ve mufassal surette izah etmek için güzel bir fır­
sat yerine geçti. Marx kendi mebdelerini Proudhou'un
fikirlerilo karşılaştmp çatıştırarak daha ınokemmel izah
edebilecekti. •
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Marx, 1844 de Pariste Proudhou'la tanışmıştı. Ara­
larındaki uzun mQnakaşalar ekseriya buton gece sürü­
yor, iktisat meselelerinin milnakaşasında istikametleri
gittikçe birbirinden aynlıyordu. Nihayet cSefaletin Iel­
sefesi• intişar etti. Bu eser gösteriyordu ki, arada aşıl­
maz derin bir uçurum vardır. Artık susmak kabil değil­
di. Marx' ın verdiği cevaptan sonra da, iki mQellif ara­
swdaki dostluk ebediyen zail olmuştu.

PROUDHON ve "SEFALETİN FELSEFESİ,,

P. J. Proudbon 1809 da doğmuş 1865 te ölmüştür,
Fakır bir küçük burjuva ailesinin cocuğudur. Proudhon'
un ailesi fakir olmakla beraber ona iyi bir terbiye ve­
rebilmişti. Genç Proudhon bu suretle, on dokuz yaşına
kadar lisede okudu. Pek muntazam olmayan lise tahsi­
linden sonra bir müddet mürettiplik ve musahhihlik
yaptı. Yunanca ve latince ile çok meşgul oldu; aynı
zamanda içtimai islahat meseleleri ile de uğraştı. Bu te­
tebbuları için doğduğu şehir kendisine paraca yardımda
bulunmuştur.

Proudhon 1838 de Paris'e geldi, Orada cM<1lkiyet ne­
dir?»ıQu'est ce que la Propriete P » unvanlı eserini yaz.-
dl. Bu eser derhal nazarı dıkkati celbe kafi gelmişti.

Müellif bundan pek büyük bir gurur duydu. cMOlki­
yet nedir» sualine cevap olarak verdiği cLa. propriete
cest le voı.. yani «mülkiyet bırsız.lıktır» c!lmlesini o ka­
dar dahiyane buluyordu ki, Fransız mO.verrihlerindeo f,
Michelet bu cevabı beğenmediği zaman Proudhon şöyle
diyordu: Bin senede bunun gibi iki çift rıoz zor ıoyle­
nir 1

Halbuki bu kelimenin miıılsı iştirakçilik kadar eı­
kidir. Meseli, Marx' rn Sosial-Demokrana çıkan bir
makalesinde (İkinci klnun 1865) işaret ettiği gibi, Brios-
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sot de Warville (lJ 1782 de aynı ifade ile cmillkiyet
hırııuıktır• dememişmiydi?

İşte gururu çarçabuk kamçılanan talakatlı milellifin
tabiatındaki tez canlılık ta düşünülürse, kendi fikri te­
şekkülündeki pek bariz boşlukları niçin göremediği ko­
layca anlaşılmış olur.

Proudhon'un yirmi cilde varan kıılliyatı içinde en
mflhim eseri cPh\losopbie de la misere ou systeme des
contradictiooı economiquess dir. Moellif, bu iki bily!ik
ciltte, Alman felsefesini Fransız ve İngiliz iktisadiya­
tına bağlamak istiyordu; ve oyle sanıyordu ki, bu eser
Alman sosyalistleri ve bilbassa Marx tarafından takdir
ile karşılanacaktır.

Marx'a yazdığı bir mektupla, eseri hakkında, ondan
ciddi ve sert bir tenkit istedi. Filhakika Marx kendi­
sinden beklenilen bu intikadı esirgememiş ve cFelsefe­
nin sefaletini• yazmıştır.

Marx bu eserde, diyalektiko-materyalist ve inkılipçı
sosyalismiui tesise çatışır. Proudbon ise ekonomiko-fe­
deratif ve sulhperver anarşizmin temellerini atmıştı.

Marx verdiği cevapla, muarızının yüzilnden maskeyi
indirerek onun felsefede ve iktiııadiyatta bir baveskar­
dan başka bir şey olmadığını isbat etmiştir. Bu müna­
aebetle de, tarihi ve iktisadi talikkisinin ana hatlarmı
çizmiş bulunuyordu.

Marx'ın Proudhon hakkında verdigi bokum cidden
kahhar ve ezicidir. Bununla beraber, şunu da kabul et­
meli ki Proudhon, cpek aşikar olan noksanlığına rağmen,
samimi surette ütopiden kurtulmak ve c insanları mesut
edecek bir iktisat rejiminin plinını kurmak istiyordu •i
öyle bir ıktisadi düzen ki insanlar o dilzen içinde sakin,
adili.ne ve çalışkan bir hayat sürsünler.

[1] •Mulklyeı: hakkıoa ve hırsızlığa dair araştırmalar»
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Marx'ı işğal eden şey aynen onun da dimağloı işgal
ediyordu. O da Marx gibi, c İlmi ıktiaat" ıo ve hayal­
perest aosyalizmin intikad.ına çalışıyordu. Sisteminin ana
çizgisi budur; yazdığı eserin hemen her mepbasında bu
ana çizgi göze çarpar. Fakat bu muazzam işi başara­
bilmek için lüzumu olan maUimat ve c sens historq ı.ıe •
den mahrumdu.

Proudhon'un blltQn intikadı, e.ua itibarile, şundan
ibarettir:

Servetle sefalet kar~ıkarşıya teraküm ediyor yani bir
tarafta servet birikiyor, bir tarafta sefalet.

Muhtelif iktisadi kategoriler c iş bölümü, rekabet, in­
hisar, maşinizm, mülkiyet, irat, kredi, vergiler veaaire... •
tenakuzları ihtiva eder.

Misal olarak iş bölümünü alalım; A. Smith'eğere,
taksimi, amal yani iş bolümü servet istihsalini arttıran
en müessir vasıtalardan biridir. Fakat iş bölümü ilerle­
dikçe işci bir işin yanlız bir parçasıyle uğraşan bir oto­
mat haline geliyor: yani sukut ediyor ve bir çok melek
lekleri görleşiyor, İşte tenakus,

Rekabeti alalım, rekabet hiç şOphesiz enerjiyi kamçı­
lar. Bu rekabetin iyi tarafıdır. Fakat rekabetin kötü ve
menfi tarafı da var. Zira rekabet vatandaş harbini tahrik
ettiği gibi aileleri birbirine dO~Orılr, ammenin vicdanını
fesada verir; müsavat, adalet ve abllk mefumlanoı altüst
eder. Demek ki rekabetin bir çok mahzurları yani tahrip
edici ve yıkıcı cephesi de mevcut. Hala.sa rekabetin iyi
tarafı olmakla beraber avni zamanda hile .istismar, kav­
ga ve sefalet doğuran yani bir sürü feıialıkıara meydan
veren tarafı da var: İşte tenakus.

Vergileri alalım. Vergiler servetle mQtenasip olmalı­
dır, halbuki sefaletle mütenasibtir. Vesaire...

İşte Proudhon ekooomi politik te hep bu tez ve an­
titezleri görüyor. Ve bunların çarpışmasıodan doğan oe-
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-ticeye yani senteze gelince o da şu: öyle bir cemiyet
nizamı yaratmalı ki o nizamda muayyen iktisadi kate­
gorilerin iyi tarafları kalsın, fena tarafları atılsın.

Acaba bunu sosyalizm yapabilir mi?
Proudhon'a göre, sosyalizm bunu yapamaz.
Zira iştimai nizam, kardeşlik, muhabbet· ve ferağat

gibi insanca duyğulara değil, kaya gibi sert bir adalet
temeline dayanıyor, Proudhon diyorki: halihazırda bir
çok muhterem sosyalistlerin halk arasında uyandırmak
istedikleri bu gibi duyğular cemiyet nizamının temeli
değildır. Sosyalistler beyhude yere fedakarlık lQzmunu
vaiz ediyorlar ve batta kendileri de bu hususta ntımunei
imtisal oluyorlar. Halbuki hodbinlik feragatten daha kuv-
vetlidir ve hakim olabilecek yanlız haşir. ve biaman ka­
nun kuvvetile mustakar iktisadi teşekküldür.

Yokııa insani hiasiyat ile ve fedakarlık hususunda
örnek olmak.la birşey çıkmaz. Uhuvvet. muhabbet, di­
ğergamlık gibi inıani duygular uyandırmakla hiçbir
teY elde edilemez...

Proudhoıı ayni şiddetle, sendikalara, meslek birlik­
lerinin mQcadele metotlarına hücum etmektedir; faraza,
birinci ciltte grevler ve birlikler hakkında şunları söy-
liyor: .

c İş ücretlerinde vukua gelen her yükselme hare­
keti buğdayda, şarapta vesairede bir yQkselmeden başka
hiçbir şey intaı; etmez, yani bir kıtlıktan başka netice
vermez . . . . . . İş ücretlerinin artmasile biten grevlerin
bir umumi bahalılığa varmaması imkansızdır, bu iki
kere ikinin dört etmesi kadar kat'idir. • (1]

(1) Marx, grevler ve koalisyonlar babsında, Proudhon'un bu
Iddlasını reddeder ve gösterir ki, lşçilcrio grevleri ve tesis et­
tikleri birlikler senayilo inkişafına büyük bir tesir yapmaktao hali
blmaınış!ır. • İş ücrctlertnlıı artmasile biten grevlerin umumi bir
bahalılıta hatt4 bir kıtlığa varmasl• na gelince bunlar da, Marx'ın
tsbat ettiği gtbi, • Aocak abuk sabuk söylenen bir şairin dimaıın.
da yer tutabilecek fildrlerldlr. •
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c İşçilerin grevi gayrikanunidir, ve buııu yalııız ceza
kanunu söylemiyor, belki iktısadi sistem, kurulmuş ni­
zamın icabettirdiği zaruret söyliyor, Her işçi ferden şah­
sını ve kollarını dilediği gibi serbest kullansın, buna
tahammfll edilebilir; fakat, işçiler yapacakları koalisyon­
larla iııbisarı taıyik etsinler, cemiyet buna mQsaade
edemez. > (l]

Proudhon bundan başka devletin içtimai politikası­
na da çatıyor ; yani; umumiyetle, devlet ve sınıf teşki­
kilitının bütün faaliyetlerini tenkit ediyor, Proudhon'a
göre, içtimai adaleti hakikat aahasına getirebilecek oyle
bir cemiyet yaratmalı ki, orada müstabailler yani istih­
sal eden bütün cemiyet efradı, kendi aralarında çı­
kardıkları mahsulleri bu mahsullerin ihtiva ettiği işin
miktarına nazaran mübadele etsinler. Daha açık söyle­
mek icabederse öyle bir iktısat düzeni kurulsun ki, arz
ve talep arasında muvazene bulunıun.

FELSEFENİN SEFALETİ
c Sefaletin felsefeai > ne Marx'ın c Felsefen ııefaleti»

(il Marx, muarızınm bu miltaleaııoa şu şekilde cevap ve­
riyor: Mösyö Proudhon ceza kanununun bir maddesini, burjtr,a
lsılbsal ınilrıasebetlerinin zaruri ve umumi bir ceueesı gibi kabul
ettirmek iddiasındadır. cı lngilterede, parleınentoyu, birliklere ka­
nunen müsaade vermeğe icbar eden lktısadi sistem detilnıldlr?
1825 ıe, Husktssec'un neuıreti zamanındı, parlemente, işçilerle.
birliklerini meneden kanunları feshetmek mecburiyetinde kalma­
dı mı? Modern senay!fn ve rekabetin ioklpfı oisbetlnde, birlikleri
doğuran ve onlann teşekkülünil lıolaylıışııran unsurlar çofahr;
ve koalisyonlar bir ikbsadl vakıa olur olmaz, gOndcıı güce sel!­
bet kazanarak lıanual bir vakıa olmakta getikmeıler.

Binaenaleyh, ceza kanununun maddesi nihayet şunu isbıt
eder ki, Frıınsada •Milessesan Meclisi• ve •lmparııorhık • zama­
nında modem sanayi ve rekabet heııOı kAfJ bir lııklşaf dereccsfııt
bulamamıştır.
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unvanlı cevabı çok karakteristiktir. • Felsefenin sefale­
ti • nde nıüelli! her şe}den evvel, Proudhon'un eserin­
deki iktısadt unsurlarla uğraşır ; ve vesikalara dayana­
rak· ispat eder ki, muarııının eserindeki tezler ve
anntesler kısmen İngiliz iktısatçılarının hazmedilmemiş
ve fena temııil edilmiş mfltaleasından aeş'et etmektedir.
Marx eeeı inin bu kısaıında, iktısat ilmindeki derin vu­
kufunu gostermiş ; sonra da kendi nazari telikkilerini
Proudhon'un nazari telakkilerile karşılaştırmıştır. c Fel­
sefenin sefaleti. iki;uzun mapbastan ibaret çetin bir pole­
miktir. Birinci mapbasıo başlığı : c ilmi bir keşif • ikinci
mıphas ise şu serlevbayı taşımaktadır : • Ekonomi po­
litiğin mabadeıtabiiyatı •·

Mırx bu eserde. ezcilmle, gOsteriyor ki, Proudhoo
ilmi diyalektiğin esrarına pek az nüfuz edebilmiş ve
spekillaatif felsefenin batıl hayallerine saplanıp kalmış­
tır. Ve yine isabet ediyor ki, Proudhon'un tenkide sa­
vaştığı ekonomi politik hakkındaki bilgisi pek iptidaidir.
Marx. muarızının noktai nazorıoa dair verdiği umumi
bir hükmü halw ederken şöyle der :

c M. Proudhon iktısadı siyasinin ve komilnizmin.
tenkidini yapmakla iftihar ediyor. Halbuki bu iki işi de
yapacak seviyede değildir. İktısatçılarm dunundadır.
Zira, elinin altında sihirli bir formül bulunan fılozof
ııfatile, sırf iktısadi teferruata girmekten kendisini müs­
tağni addetmiştir.

Sosyalistlerin dunundadır, zira speko.Jitif bir şekilde
bile olsa burjuva ufkunu aşabilecek cesaret ve ışıktan
mahrumdur.

. . , ... O, ilim adamı sıfatile, Burjuvalann ve prole­
terlerin fevkinde ceve:ao etmek ve sınıfların fevkinde
kalarak keşfetiiği mutlak hakikatları muztarip beşeriyete
müjdelemek • istiyor. O, sermaye ile sa'y, ekonomi po-



- 10 -

iitikle komaoizim, arasında muttasıl aallaoan ve yalpa
vuran küçük burjuvadan başka birşey değildir.•

Marx'a göre, c Sefaletio felsefeai ,. müellifi bal gibi
bir küçük burjuva sosyalistidir ; ve Proudhoıı'un eseri,
kilçilk burjuva sosyalizminin kanuooameai yaoi bir nevi
mecellesi hakmQodedir.

•••
c Felsefenin aefaleti ,. nde Marx.'m başlıca gayesi şu­

dur: Sosyalistleri hayalperestliği terke yaoi Qtopideo
vazgeçip realist bir tarzda dilşOnmeğe ve muhtelif iktı­
sadi ve içtimai kategorileri tarihi iokişaflarıoda anla­
mağa yani mabadittabiiyati ve mutlak bir görüşe saplan­
mayıp mezkO.r kategorileri diyalektik görüşle tetkike ic­
bar etmek ...

Eserinde diyalektiği mQkemmelen kullunabildiğioi -
bu hususta acemi olan muaru:na karşı • Ostadine bir şe­
kilde isbat eden Marx'a göre : İktısadi makuleler içti­
mai istihsal münasebetlerinin nauri ifadeleridir. İstihsal
kuvvetlerine bağlı olan cemiyet münasebetleri ise beşe­
ri mahsullerdir, Yeni istihsal kuvvetlerinin k~fi netice­
sinde insanlar istihsal usullerini değiştirirler ve istihsal
metotlarının değişmesile ayni zamanda bütün içtimai
mtıoasebetlerini de değiştirirler. Yani istihsal tarzı ile
beraber cemiyet miloasebetleri de değişmiş olur. Yelde­
değirmeni derebeylik cemiyetini doğurmuş, buharlı de­
ğirmen kapitalist cemiyetini meydana getirmiştir. İnsalar
içtimai münasebetlerini maddi istihsal kuvvetlerine göre
şekillendirdikleri gibi prensiplerini, fikirlerini, telik­
kilerini de içtimai münasebetlerine göre şekillendirirler.
Bunun içindir ki bu fikirler \'8 talakldler ebt:di değildir;
değişicidir; geçicidir. Yani istihsal kuvvetleri ve cemiyet
mllnasebetleri nasıl değişirse bunlar da eyıeee değişir ;
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tarihin muayyen bir safhasında muayyen şartlar içinde
gOrilnOr ve kaybolur.

Biz, hiç durmayan bir akış ortasında, devamlı bir
kımıldanış seyri içinde yaşıyoruz İstihsal kuvvetleri
artıyor, eaki cemiyet münasebetleri yıkılıp çöküyor,
yeni fikirler beliriyor. Değişmeyen ancak hareket
mefhumudur.

"FELSEFENİN SEFALETİ" İNDEN
PARÇALAR

Mosyo Proudhon, Avrupada garip bir surette takdir
olunmamak felaketine maruzdur. Fransada fena iktisatçı
olmak hakkıdır, zira iyi Alman filozofu olarak geçini­
yor. Almanyada, fena filozof olmak hakkına maliktir:
.zira en kuvvetli Fransız iktisatçılarından sayılıyor. Biz,
ayni.ıamanda Alman ve iktisatçı sıfatile, bu çifte hata­
ya karşı itiraz etmek istedik.

•• •
Proudboo'un ,seri, sadece, İlmi iktisattan bahis alel-

ade bir kitap değildir, bir Kitabı mukaddestir.
cHer taribi devirde mlllkiyet muhtelif şekillerde ve

yekdiğerinden tamamile ayrı bir ictimai münasebetler
serisi içinde, inkişaf etmiştir. Binaenaleyh, burjuva mül­
kiyetini tarif etmek burjuva istihsalinin bütlln ictimai mil­
nasebetlerini izah .etmekten başka bir şey değildir.

Mülkiyeti mDstakil bir milnasebet, ayrı bir kategori
mücerret ve ebedi bir fikir gibi alarak tarifini yapmak
mabadettabiiyatın ve ya hukuk ilminin kapıldığı bir ba­
tıl hayalden başka bir şey olamaz.»

•• •
cSaba.na koşulmuş OkQz nasıl bir iktisadi kategori
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değilse, makineler de öylece bir iktisadi kategori defil­
dir. Makineler, ancak, istihsal edici bir kuvvetdir. Maki­
nelerin tatbikatına davanan modern atelye ise bir icıl­
mai istihsal m!lnısebeti, bir iktisadi kategoridir.s

•• •
cBurjuvazide tefrik edeceğimiz iki safha var:

(1) Feodalite ve saltanatı mutlaka rejimi altında, sı­
nıf halinde teşekül et:iiği safha;

(2) Sınıf halinde teşekkül ettikten sonra - cemiyeti
bir burjuva cemiyeti yapmak için • feodaliteyi ve sal­
tanatı yıkdığı safha.

Bu safhaların birincisi en usunu oldu ve en bQyllk
cebitleri icap ettirdi. O dahi feodal asılzadelere karşı,
kısmi koalisyonlarla başladı,»

•• •
cEzilen bir sınıf, sınıf zıddiyetleri llzerine kurulmuş

her cemiyetin hayati şartıdır. Tazyik gören sınıfın kur­
tuluşu, zaruri olarak, yeni bir cemiyetin doğuşunu ta­
zammun eder. Ezilen sınıfın kurtulabilmesi içün o vak­
te kadar iktisap edilen istihsal kuvyetlerile mevcut içti­
mai münasebetlerin yaoyana bulunamaması liıımdır.
Bütün istihsal aletleri içinde en bayfl~ mQstahsil kudret
bizzat inkilapcı sınıftır. lnkilapcı unsurların sınıf olarak
teşkilatlanması eski cemiyetin sinesinde doğabilecek bü­
tün mQstahsil kuvvetlerin varlığını icabettirir.s

•• •
ıAyui zamanda ictimai olmayan siyasi hareket asla

yoktur. Ancak sınıflar ve sınıf zıddiyetleri olmıyan bir
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• nizamı eşya içiadedirki içtimai tekimııller artık siyasi
inkilaplar halinde tezahür etmiyecektir.

•• •
İktisadi kategoriler içtimai istihsal münasebetlerinin

nazari ifadelerinden, tecrit edilmiş şekillerinden başka
bir şey değildir. MöJyö proudhon, hakiki filozof olmak
itibarile; berşeyi tersine alarak, şeenl münasebetlerde .
yine filozof Mösyö Proudbon, un tabirile •beşeriyetin
gayri şahsi aklında,, gizli duran bu prensiplerin, bu ka­
tegorilerin temess0h1nden başka birşey görmüyor.

İktisatçı Mösyö Proudbon pek iyi anladı ki insan­
lar çuhayı, dokuma bezini, ipekli kumaşları muayyen
istihsal mOnasebeUeri içinde yaparlar. Lakin onun an­
lamadığı şu ki bu muayyen içtimai münasebetlerde, tıp­
kı dokuma, keten ve .saire gibi, insanların mahsulüdür.
İçtimai mlloasebeUer istihsal kuvvetlerine samimen bağ­
lıdır. İnsanlar yeni istihsal kuvvetleri kaxanmak sureti­
le, istihsal taı zlarını değiştirırleı; ve istihsal tarzlarını,
hayatlarını kazanma tarzını değiştirme suretile bütün
ictimai münasebetlerini değiştirirler. El değirmeni met­
buu müfahbamların saltanat sürdüğü cemiyeti meydana
getirir; buharlı değirmen senayi sermayedarının hikim
bulunduğu cemiyet şeklini yaratır.

İnsanlar istihsal kabiliyetlerine uygun olarak ictimai
münasebetlerini tesis ettikleri gibi içtimai münasebetleri­
ne uygun olan prensipleri, fikirleri, kategorileri de ya­
ratırlar.

Boylece, ifade ettikleri münasebetler nasıl ebedi de­
ğilse bu fikirler, bu maiculeler de eoedi değildir. Hepsi
de tarihi ve geçici mahsullerdir.

İstihsal kuvvetlerinin çoğalması, iştimai ınünasebetle­
rin yıkılışı, fikirlerin teşekkülü ğibi daimi bir haraket
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var. Hareketin abstraksiyonımdan başka Ulyetegayyer
bir şey yok. mors immortalis.

Şerh:
İktisat kategorileri, • yani iş bolomo, aıelye, kredi ve

saire gibi makuleler ictimai istihsal mOnisebetlPrinin
nazari ifadelerinden ve abstraksiyonlarından yani tecrit
edilmiş c dimağda mücerretleşmiş • şekillerinden başka
birşey olamaz. Halbuki Proudboa, filezof olmak hay­
siyetiyle, felezof sıfatiyle, ters görüyor, Ona göre şeeni
monasebetler iktisadi mebdelerin hariçte tecellisi,
iktisadi kategorilerin maddi baytta tezabDr edişidir.
Ona göre llyetegayyer kanunlar, ebedi prensipler,
ideal makuleler ezelden beri mevcut olup insanların
maddi • iktisadi faaliyetlerine takakddQm eder. Bu
fuliyetlerden önce gelir. Yani iktiıadi kategorileri cmad­
di ~tib.salin muayyen bir inkişa] derecesine tekabül e­
den tarihi istihsal mDnasebetlerinin nazari ifadeleri gibi•
talakki edecegi yerde, spekülatif felsefeye saplanmı•
olmak itibarile Proudhon'un mubayyelesi bu kategori­
leri şeeniytten evvel ..r olan ebedi fikirlere tahvil edi­
yor.

İktisatçı olan-Prcudhoa, insanların dokumaları, kuına,­
ları muayyen istihsal münasebetleri içinde yaptıklarını
gayet iyi anlıyor. Fakat şunu bir türlü anlamıyor ki
kumaş vesaire nasıl insanların mahaulü ise bu muayyen
cemiyet münasebetlerini kuran da yine insanlardır.

Cemiyet münasebetleri istihsal edici kuvvetlere pek
samimi bir surette bağlanD1Jştır. Yani çözülmez bir su­
rette ve sıkısıkıya merbuttur. Taze istihsal kuvvetleri
kazanan insanlar artık eski tarzda istihsal yapmazlar;
ve istihsal tarzı, maişet şekli yenileşince, geçim tarzı
değişince b!lttın içtimai münasebetlerde değişir.

El değirmeninin doğurduğu cemiyette derebeylere,
vassallere buyuranMetbuu mufahhamlar, etbama htıkme-
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den hültOmdarı zişanlar görürüe. Buharla işliyen değir­
menin meydana getirdiği cemiyette ise karşımıza senayi
kapitalisti çıkar. Yani fabrika işleten aermayeci ile kar­
şılaşınz.

İnsanlar hem istihsal seviyelerinin derecesine uygun
dOşeo cemiyet münasebetlerini kurarlar; hem de bu mil­
nasebetlere uyan mebadiyi, fikırleri. makuleleri meyda­
na getirirler. Yani topluluk münasebetlerini ve bu müna­
sebetlere uygun prensipleri, fikirleri, kategirileri yara­
tan hep ayni insanlardır.

Buuun içindir ki bu fikirler, bu kategoriler tıpkı ifa­
de ettikleri mOoasebetler gibi, ebedi olamazlar. Ya11i ge­
rek .:; münasebetler, gerek fikirler ve kategoriler hiç bir
surede ebedi değildir.

Bu fikirler, bu kategoriler ekonomi politik kitapla­
rının ve burjuva alimlerinin iddialarına ve iktisatta bur­
juva noktai nazarından kurtulamıyan Proudhon'a rağ­
men tarihin muayyen bir devresinde doğan: • zeval bul­
mağa mahkftm. şekillerdir. Hepsi de muvakkattir, geçip
gidicidir, fanidir; payidar değildir.

Ardıarası kesilmiyen, biç durmıyan bir kımıldanışa
şahit oluyoruz: istihsal kuvvetleri yani tabiatla mücade­
le eden insanın tabiata karşı blhimiyeti artıyor, cemi­
yet münasebetleri viranlaşmağa yüz tutuyor, köhnele­
şen içtimai münasebetler dağılıyor, inhilal ediyor ve ye­
niden yeniye fikirler meydan alıyor. Değişmiyen bir
şey varsa o da hareketin dimağda tecrit edilmiş şekli­
dir, yani hareket konseptidir. Ancak cmtlcerret halde
bulunan hareket. değişmiyor; chareketin sırf mantıki
şekli değişmiyor. Ôltım layemuttur, yaoi olmiyen yal­
wz ölümdür.
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